SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 421/2023-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGz T _
_ zastipené¢ho Mgr. Martinom Jankovicom,
advokatom, Zelezni¢na 257/19, Revica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo/33/2023 zo 4. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/33/2023 zo 4. jala 2023 boli
poruslené zikladné pravo stazovatel'a podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/33/2023 zo 4. jila 2023 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 20. jula 2023 doméha vyslovenia
porusenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky ( d’alej len ,,ustava®) a tiez prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a jeho prava na slobodu podrla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym



v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje tstavnému sudu nalezom vyslovit' porusenie jeho oznacenych
prav napadnutym uznesenim vSeobecného sudu, zruSit' ho a vratit vSeobecnému stdu na nové
konanie a priznat’ mu tiez nahradu trov konania a primerané financné zadostucinenie v sume
5000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre trestny Cin nasilia proti skupine obyvatel'ov, kde bolo st'azovatel'ovi obvinenie vznesené
27. méja 2023 a uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) z 30. maja
2023 bol vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel
12. juna 2023 adresoval organom Cinnym v trestnom konani Ziadost' o prepustenie na slobodu,
ktorej nebolo vyhovené a tato bola predlozena na rozhodnutie okresnému sudu, ktory o nej rozhodol
uznesenim sp. zn. 4Tp/53/2023 z 22. juna 2023 (dalej len ,,prvostupiiové vdzobné rozhodnutie®)
tak, ze stazovatela prepustil z vizby na slobodu, a sii€asne rozhodol o uloZeni Specifikovanych
alternativnych opatreni nahradzajucich stazovatel'ovu védzbu. O staznosti prokurdtora podanej
proti prvostupiovému védzobnému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol Krajsky sid v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn. 5Tpo/33/2023 zo 4. jula 2023 (d’alej len
,hamietané uznesenie*), ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil, ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie
z vazby zamietol a vizbu nenahradil alternativnymi opatreniami.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze prokurdtor proti prvostupniovému vizobnému
rozhodnutiu okresného sudu zahlasil 22. juna 2023 staznost’ priamo do zdpisnice o vdzobnom
vysluchu stazovatela a pisomné dovody tejto staznosti dorucil okresnému sudu 23. jina 2023.
Argumentuje, Ze oznacené pisomné dovody staznosti prokurdtora mu neboli dorucené, a nemal tak
moznost’ sa k nim vyjadrit. V uvedenom postupe vidi, poukazujiic na relevantni judikatiru
ustavného sudu, poruSenie zasady kontradiktornosti konania. Takisto namieta, Ze v jeho pripade nie
su splnené¢ formalne a materidlne podmienky vézby, ked podla jeho vyjadrenia neexistuji
skutoc¢nosti odévodiujiice obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, ktord je mu kladena za vinu,
a vykonané dokazovanie, ktoré méa byt podkladom vedeného trestného stihania, je zat'azené takymi
vadami, ktoré maju podl'a neho za nasledok nepouzitelnost’ Specifikovanych dékazov, pricom sa
konajuce stdy s tymito nim predostretymi relevantnymi otazkami dostatocne nevysporiadali.
Stazovatel je tiez toho nazoru, ze krajsky sud v jeho pripade v otdzke ndhrady védzby miernejSimi
opatreniami nepostupoval v salade s principom ultima ratio. Vo vSetkych uvedenych
skuto¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenia krajského stidu a replika st’aZzovatel’a

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 421/2023-34 zo 6. septembra 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietanych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu, vo zvysnej Casti
ustavnu staznost odmietol. V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti vyzval
25. septembra 2023 predsedu krajského siidu na vyjadrenie k vecnej stranke ustavnej staznosti.



ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu

5.Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda krajského stidu podanim sp. zn. Spr 614/23,
v ktorom uznal fakt, Ze pisomné dovody staznosti prokuratora uplatnenej proti prvostupnovému
vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu neboli staZzovatel'ovi dorucené, a doslo tak k poruseniu
poziadavky kontradiktornosti konania. V stanovisku zaroven prezentoval argumentaciu, podla
ktorej obsah vyjadrenia prokuratora o nevyhoveni ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby,
s ktorym mal stazovatel’ moznost’ sa obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nemu pocas vizobného vysluchu
(ktort moznost’ stazovatel podla krajského sidu nevyuzil), kedze mu bolo toto vyjadrenie
dorucené, je v porovnani s obsahom pisomnych dovodov staznosti totozny. Predseda krajského
sudu bol tak toho nazoru, ze u stazovatel'a vzh'adom na uvedené okolnosti k redlnemu poruseniu
prava na ,,spravodlivé sudne konanie nedoslo. V zavere tiez oznamil, ze sthlasi s upustenim
od ustneho prejednania veci pred ustavnym sidom.

I11.2. Replika st’azovatel’a

6. Stazovatel' sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim dorucenym tustavnému stdu
25. oktobra 2023, pricom v nom zotrval na dovodoch podanej Ustavnej staznosti. Poukazujuc
na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP®) a tiez ustavného sudu,
vo vztahu k stanovisku krajského sudu dovodil, ze je len na samotnom ucastnikovi konania,
resp. strane trestného konania, aby posudila, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie protistrany
pravne vyznamné, a teda obsahuje dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat, avSak tato
moznost’ musi byt’ strane konajicim sidom z hladiska garancie principu rovnosti zbrani zarucena.
Zotrval preto aj na svojich navrhoch formulovanych v petite Gstavnej staznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania, ked’Ze na zéklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od tstneho pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

8. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu a bezpecnost’, ktoré v podstate vidi v poruseni principu kontradiktornosti konania
pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby.

9. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vidzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnua alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na rychlost’ a kvalitu
preskiimania. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spinat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako



aj podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Jednou z nich je aj procesnd zaruka kladica doraz na zachovanie
principu ,;rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajucej kontradiktornosti konania (podobne napr.
I11. US 402/08). Zasada rovnosti zbrani je jednou z charakteristik SirSicho konceptu spravodlivého
procesu, ktory tiez zahriiuje pravo, aby trestné konanie bolo kontradiktorne (pozri rozhodnutie
ESLCP vo veci Brandstetter proti Rakusku, rozsudok z 28. 8. 1991, ¢. 11170/84). Eurépsky sud
pre l'udské prava zasadu rovnosti zbrani definuje ako poziadavku, aby kazda strana konania mohla
obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu konania ako celku podstatnym spoésobom
neznevyhodiujii vzhl'adom na protistranu (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok z 18. 2.
1997, €. 18990/91; Foucher proti Francuzsku, rozsudok z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93). Jej cielom je
dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu (Dombo Beheer B.V. proti Holandsku,
rozsudok z 21. 10. 1993, ¢. 14448/88). V trestnom konani nesmie byt postavenie obvinené¢ho

zretelne nevyhodné v pomere k obZalobe (Oyston proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1.
2002, ¢. 42011/98).

10. Z obsahu ustavnej staznosti, obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského stidu a tiez
vyjadrenia samotného krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel'ovi neboli pisomné dovody staznosti,
ktorou prokurator napadol prvostupniové vdzobné rozhodnutie okresného sudu, dorucené, a teda
nemal moZnost’ sa k nim pred prijatim namietaného uznesenia krajského sudu vyjadrit. Ustavny sad
uz v minulosti judikoval, ze zdsadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’ formalisticky, ale je
potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie, na zaklade ktorého hodnotenia
mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade Gcastnika konania bola jeho pozicia ucastnika
konania objektivne oslabena (pozri sp. zn. III. US 392/2018). Postupom krajského studu
v druhostupniovom konani vSak bola nepochybne jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktérnost’ konania (a sucasne ,,rovnost’ zbrani“) porusend, kedze stazovatelovi nebolo
umoznené predlozit’ v§eobecnému stdu preskimavajucemu zakonnost’ pozbavenia jeho osobnej
slobody svoje stanovisko k argumentom prislusného prokurdtora obsiahnutym v pisomnych
dovodoch staznosti, ktorou prokurator napadol prvostupniové vdzobného rozhodnutie, ktorym bol
stazovatel z vizby prepusteny. Ustavny sud sa nemdze stotoZnif s prezentovanou obranou
krajského stdu, ktory poukazoval na to, Ze argumenticia obsiahnuta v pisomnych dévodoch
staznosti bola identicka s tou, ktoru prokurator prezentoval vo vyjadreni o nevyhoveni ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby, pricom stazovatel moznost’ sa k nej vyjadrit’ po¢as vizobného
vysluchu nevyuzil. To, ze stazovatel nevyuzil pocas vdzobného vysluchu moznost’ reagovat
na argumentaciu prokuratora prednesent pred prvostupnovym rozhodovanim o jeho vizbe (ziadosti
o prepustenie na slobodu), eSte neznamend, Ze tym automaticky stratii moZnost reagovat
na obdobnti argumentaciu v druhostupiiovom konani. Tym, Ze staZovatel'ovi neboli pisomné
dovody staznosti prokuratora obsahujuce predmetnu argumentéaciu dorucené, bol stazovatel’ o tuto
moznost nepripustne ukrateny. Ustavny sid zdorazituje, e vSeobecny sud poziadavky
spolutvoriace koncept spravodlivého procesu musi reSpektovat’.

11. Spdsob uplatnenia pravomoci krajského sudu, ktory nedodrzal vymedzené principy, nie je
zlucitelny so zdkladnym pravom stazovatel’a na osobnu slobodu zaru¢enym ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a jeho pravom na slobodu a bezpecnost’ zaru¢enym ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru,
preto ustavny sud dospel k zaveru o poruseni oznacenych prav staZzovatel'a namietanym uznesenim
krajského sudu tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu. Vzhladom
na konStatovanie porusenia vymedzenych prav stazovatela z dovodu poruSenia principu rovnosti



zbrani bolo pravne irelevantné zaoberat’ sa otazkou splnenia materidlnych podmienok vézby,
ktorych danost’ stazovatel’ v istavnej st'aznosti spochybiiuje. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny
sud dospel k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela zarucenych ustavou a dohovorom,
nepovazoval za potrebné preskiimavat’ stlad namietaného uznesenia krajského sidu s obsahom
stazovatel'om formulovaného ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu, a preto v tejto Casti ustavnej
staznosti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dosSlo ku konStatovaniu porusenia prav stazovatela,
bolo v zmysle pravnej Upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského sudu zrusit’ a nasledne
vec krajskému sudu vratit’ na d’alSie konanie (bod 2 vyrokovej Casti tohto ndlezu), v ktorom je
krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

VI
Primerané finan¢né zadostuéinenie

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha. Vzhl'adom na mozZnost” korekcie nedostatkov postupu krajského sudu po zruseni jeho
rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie a tieZ s prihliadnutim na okrajovy aspekt primeraného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud nevidel dovod na navySovanie satisfakcie aj financnym
zadost'u¢inenim, preto v uvedenej Casti Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyrokovej
Casti tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

14. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu. Zarovenl vychddzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktord bola 1 252 eur, ked’Ze iSlo o tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2023
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pauSalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tri ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) predstavuje s
prihliadnutim na skutocnost’, ze pravny zéastupca stazovatela je platcom DPH, celkovi sumu
796,28 eur. Ustavny sud teda priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 796,28 eur (bod 3
vyrokovej Casti tohto nalezu).

15. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



